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AL SUELO

Para garantizar un futuro  
en el que podamos vivir,
debemos administrar  
el suelo con sabiduría
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DESDE QUE EL MUNDO NEGOCIÓ UN TRATADO SOBRE 	

EL CAMBIO CLIMÁTICO POR PRIMERA VEZ en 1992, 	
pasaron tres valiosas décadas y dejamos que el 
desafío climático se convirtiera en una crisis. La 
última evaluación del Grupo Intergubernamental 
de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC, 		
por su sigla en inglés), publicada esta primavera, 
dejó de lado el lenguaje moderado del cuerpo 
científico profesional para dejar en claro que la 
sociedad se enfrenta a una crisis urgente y que 
se debe pasar a la acción. Ese informe represen-
ta “una letanía de promesas climáticas que no 	
se cumplieron”, dice el secretario general de 		
la ONU, António Guterres. “Es un archivo de la 
vergüenza en el que se catalogan las promesas 
vacías que nos encaminaron a un mundo 	
inhabitable”.
	 En la cumbre sobre el clima de la ONU del 	
año pasado en Glasgow, los países del mundo 
duplicaron la reducción de emisiones que habían 
prometido para esta década, pero en realidad 
necesitamos quintuplicar esos objetivos. Tal 
como están las cosas en este momento, podemos 
emitir solo 300.000 millones de toneladas de dió-
xido de carbono (GtCO2) antes de que las tempe-
raturas mundiales superen el 1,5 grado Celsius, 
identificado en el Acuerdo de París como el límite 
superior aceptable de calentamiento. Si los países 
no logran reducir las emisiones mucho más de 	
lo que prometieron hasta el momento, el mundo 
superará esos 300.000 millones de toneladas 	
durante esta década. Eso nos llevará a un caos 
muchísimo mayor que las tormentas, las sequías, 
los incendios y los desplazamientos sin prece-
dentes que el mundo ya está viviendo. 

Créditos (de arriba a abajo): Martin Harvey vía Photodisc/Getty Images; valio84sl vía iStock/Getty Images Plus; Mlenny vía E+/
Getty Images; Mint Images vía Mint Images RF/Getty Images; dennisvdw vía iStock/Getty Images Plus.

Por Sivan Kartha

	 Somos capaces de reducir significativamente 
las emisiones. Sabemos qué tecnologías de ener-
gía renovable y prácticas de eficiencia energética 
debemos implementar en forma generalizada, 
sabemos que proteger los ecosistemas y otras 
especies respalda nuestra propia capacidad para 
prosperar, y somos conscientes de las prácticas 
agrícolas insostenibles que consumen combusti-
ble fósil y de las dietas que hacen uso intensivo 	
del suelo que debemos modificar. 
	 El suelo es una figura prominente en muchas 
de las soluciones climáticas más prometedoras 	
y, por lo tanto, es uno de los elementos centrales 
de muchas de las tensiones y concesiones que 
debemos hábilmente enfrentar. Se agota el 	
tiempo y debemos encontrar una forma de evitar 
seguir avanzando a tientas, pisoteando las nece-
sidades humanas y ecológicas fundamentales 	
en un intento por llegar a las soluciones “ecológi-
cas”. Administrar el suelo con sabiduría mientras 
nos enfrentamos a un clima cada vez más hostil 
será fundamental para garantizar un futuro en	
 el que podamos vivir.
	
INCLUSO MIENTRAS SE VE CADA VEZ MÁS AFECTADO 

POR EL CLIMA CAMBIANTE, el suelo se enfrentará 	
a exigencias crecientes y contrastantes de la 
sociedad, que busca soluciones climáticas y un 
santuario para protegerse de un clima cada vez 
más hostil. Analicemos los aspectos principales 
de este panorama lleno de conflictos.
	
El suelo será necesario para conservar las 	
especies y los ecosistemas que se ven cada vez 
más amenazados por el peligro de extinción 		

Incluso mientras se ve cada vez más afectado por el clima cambiante, 
el suelo se enfrentará a exigencias crecientes y contrastantes de la 
sociedad, que busca soluciones climáticas y un santuario.
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o el colapso generados por el cambio climático. 
Actualmente, la Tierra está transitando su sexta 
extinción en masa desde la explosión cámbrica 
hace 500 millones de años. Mientras escribe 	
sobre el árbol evolutivo de la vida, Elizabeth 	
Kolbert, una académica especializada en dichas 
extinciones, explica: “Durante una extinción en 
masa, se cortan muchas partes del árbol, como 	
si lo podaran locos con hachas” (Kolbert 2014). 
Incluso como metáfora, quizás esta explicación 
se queda corta, ya que ahora hay topadoras, re-
presas gigantes y otras formas menos racionales 
de apropiarnos directamente del suelo en los 
ecosistemas naturales. A medida que el cambio 
climático producido por los seres humanos se 
acelera, superará a la apropiación del suelo como 
impulsor principal de la extinción continua (WGII 
del IPCC, 2022). En un informe de la Plataforma 
Intergubernamental Científico-normativa sobre 
Diversidad Biológica y Servicios de los Ecosiste-
mas, se descubrió que hay más de un millón de 
especies en peligro de extinción, muchas de 	
ellas en las próximas décadas (IPBES 2019). 
	 Desde las montañas cubiertas de nieve don-
de nacen los ríos que fluyen todo el año, pasando 
por el suelo fértil en el que crecen nuestros ali-
mentos, hasta los arrecifes de coral que permiten 
la pesca costera, conservar los ecosistemas 	
naturales de los que depende la supervivencia 

humana dependerá, en definitiva, de nuestra 	
habilidad para reducir y revertir la apropiación y 
la fragmentación del hábitat natural; todo esto 
mientras intentamos detener el cambio climático. 
Como un primer paso fundamental, casi 100 paí-
ses que conforman la High Ambition Coalition 	
for Nature and People propusieron un proyecto 
internacional 30x30 para proteger el 30 por 	
ciento del suelo y los océanos del mundo para 
el 2030. Este esfuerzo ambicioso ayuda a detener 
la pérdida de biodiversidad y a preservar los eco-
sistemas. Además, fomenta la seguridad econó-
mica y la estabilidad climática. Al día de hoy, solo 
están protegidos el 15 por ciento del suelo y el 
siete por ciento de los océanos.
 
El suelo deberá reacomodar a las personas 	
desplazadas por inundaciones, clima extremo 	
y cambios climáticos que hacen que áreas 	
actualmente pobladas se vuelvan inhabitables. 
Sabemos que el clima extremo que impulsa 		
los desplazamientos seguirá empeorando. 		

Rana flecha 
venenosa roja y 
azul, una especie 
que habita en 
América Central. 
Crédito: efenzi 	
vía iStock/Getty 
Images Plus.

Evacuados del Huracán María en Dominica, 2017, arriba, y de las inundaciones 
en Bangladés, 2019, abajo. Créditos: foto de la Armada de los EE.UU./Alamy 
Stock Photo (arriba); UN Women Asia and the Pacific vía Flickr CC BY-ND-NC 
2.0 (abajo).

Conservar los ecosistemas naturales 	
de los que depende la supervivencia 
humana. . . dependerá, en definitiva, de 
nuestra habilidad para reducir y revertir 
la apropiación y la fragmentación del 
hábitat natural.
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El Banco Mundial estima que, en las próximas 
décadas, más de 200 millones de personas	  
deberán abandonar sus hogares debido al cam-
bio climático en Asia, África y América Latina, y 
millones más se verán afectados en otras regio-
nes. El desplazamiento y la migración involunta-
ria debido al clima acentuarán factores de estrés 
actuales, como conflictos, inseguridad alimenta-
ria e hídrica, pobreza, y pérdida de sustento 		
por presiones económicas y medioambientales 
(WGII del IPCC, 2022).
	 En otras palabras, los hogares y las comuni-
dades marginados y desamparados sufrirán las 
peores consecuencias, que, con el aumento de la 
frecuencia, escalarán hasta convertirse en crisis 
humanitarias y de derechos humanos. Cualquier 
intento de controlar estas situaciones de forma 
humana tendrá implicaciones para los asenta-
mientos y el suelo habitable que necesitan. Las 
reubicaciones requerirán mucho menos suelo 
que otras exigencias. Una estimación sugiere 	
que el 0,14 por ciento del planeta (un poco menos 
que el área del Reino Unido) podría abastecer a 

250 millones de migrantes climáticos (Leckie 2013). 
Sin embargo, la migración climática actual repre-
senta un cambio significativo en cómo y dónde las 
personas ocupan y usan el suelo, y garantizar y 
preservar los derechos humanos de los migrantes 
y refugiados debería ser una prioridad de los 	
esfuerzos que se llevan a cabo.

El suelo deberá producir suficientes alimentos 
para la creciente población mundial, incluso a 
pesar de que muchas regiones se enfrentan a 
una disminución del agua, un aumento de las 
pestes y una reducción de la fertilidad del suelo.  
El cambio climático enlenteció la productividad 
alimentaria que hubo en la última década, y los 
hechos extremos vinculados al clima expusieron 
a millones de personas a una gran inseguridad 
alimentaria e hídrica.  
	 El empeoramiento del clima aumentará estas 
amenazas que, una vez más, tienen un mayor 
impacto sobre las personas marginadas y desam- 
paradas. La agricultura constituye la mayor 	
presión humana sobre el paisaje mundial. Se 	

VISUALIZACIÓN DE DATOS:  
CÓMO SE USA EL SUELO DEL PLANETA

Fuente: Hannah Ritchie y Max Roser vía OurWorldinData.org CC-BY-SA. Según información de las Naciones Unidas y el Banco Mundial.

En este mapa se ilustra la superficie que cubren los distintos tipos de 

uso del suelo y terreno. Los usos agrícolas combinados, 34 por ciento, 

representan la mayor presión humana en el paisaje.
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estima que es el motivo por el que se despejó 		
o convirtió el 70 por ciento de los pastizales, el 
50 por ciento de la sabana, el 45 por ciento del 
bosque templado caducifolio y el 27 por ciento de 
los bosques tropicales del mundo. La agricultura 
también afecta a los cuerpos de agua por el dre-
naje y el escurrimiento de productos químicos, y 
porque emite gases de efecto invernadero y conta-
minantes a la atmósfera. 
	 Los enfoques agrícolas basados en principios 
de diversidad y regeneración de los ecosistemas 
se prueban y aplican a mayor escala, cada vez 
más, ya que tienen el potencial de ayudar a com-
batir el cambio climático, incluso con el creci-
miento poblacional a nivel mundial. Del mismo 
modo, hacer cambios sustanciales en el sistema 
internacional de alimentos que prioricen los de-
rechos humanos y reduzcan el consumo de carne 
y el desperdicio de alimentos puede aumentar y 
profundizar la seguridad alimentaria. El ganado, 	
y no el hombre, es el encargado de consumir una 
abrumadora parte de los cultivos mundiales. Más 
de un tercio de todas las calorías y más de la mi-
tad de las proteínas de los cultivos agrícolas se 
destinan a alimentar animales, por lo que solo un 
porcentaje muy pequeño se usa para alimentar a 
la población. El consumo de carne está asociado 
con ser el causante del aumento en la deforesta-
ción de la selva amazónica, un bioma que repre-
senta el 40 por ciento de la selva del planeta y 

que es el hábitat del 25 por ciento de las 	
especies terrestres que siguen con vida.   

El suelo será la fuente de energía, en especial 
para la energía solar, eólica y de biomasa, nece-
saria para reemplazar los combustibles fósiles 
que actualmente satisfacen cinco sextos de la 
demanda energética mundial. Si bien el impacto 
de la energía solar y eólica en el paisaje no puede 
negarse, estas fuentes pueden ubicarse en áreas 
de usos múltiples. Por ejemplo, las turbinas 	
eólicas y los paneles solares pueden instalarse 
en tierras agrícolas o en techos o estacionamientos 
en espacios urbanos. A diferencia de la energía 
solar y la eólica, la energía de biomasa, que se 
produce mediante materia prima agrícola en la 
forma de electricidad (bioenergía) o combustible 
(biocombustible), debe ubicarse en suelo 
pro-ductivo para la agricultura. A cualquier 	
escala significativa, la energía de biomasa 	
compite con la producción de alimentos. 
	 Consideremos lo siguiente: los cultivos de 
todo el mundo equivalen a menos de un cuarto 
de hectárea por persona; sin embargo, ejercen 
una presión considerable sobre el agua, el suelo 
y otros recursos ecológicos. Incluso si se estable-
ciera un proceso lo suficientemente eficiente 
para producir y usar biocombustible (en compa-
ración con el enfoque de los EE.UU. de quemar 
etanol a base de maíz en vehículos de combustión 

Trabajadores agrícolas en California. Crédito: NNehring vía E+/Getty Images.
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convencional), se necesitaría más de media 	
hectárea para abastecer un vehículo de un solo 
pasajero. Una planta eficiente de biocombustible 
difícilmente tendría mejores resultados, ya que 
necesitaría un tercio de hectárea per cápita para 
cultivar el combustible necesario a fin de generar 
la electricidad que usa un estadounidense pro-
medio. Por el contrario, la energía solar fotovol-
taica requiere menos del cinco por ciento de me-
dia hectárea por persona o, en el caso de toda la 	
población de los EE.UU., un poco menos de 	
seis millones de hectáreas. Esta no es una huella 
pequeña, pero cabe destacar que, solo en 2017, 	
el suelo federal destinado a la producción de 	
petróleo y gas en los Estados Unidos equivalió 	
a más de 4,5 millones de hectáreas.
	 En pocas palabras, la energía de biomasa 
funcionaría solo para la típica persona que con-
sume mucha energía, así como la carne funciona 
para la típica persona que come mucha carne. 
Les permitiría consumir mucho más suelo del 
que consumirían si simplemente usaran lo que 
produce el suelo. Por lo tanto, también posibilita-
ría que los consumidores excesivos de todo el 
mundo compitan aún más agresivamente con las 
personas de bajos recursos por los recursos que 
determinan la supervivencia, como los alimentos, 
el sustento y las viviendas. 
	
El suelo deberá “neutralizar” los excesos de 	
carbono mediante la remoción del dióxido de 
carbono acumulado en la atmósfera. El suelo 		
del planeta funciona como un receptor gigante 
de carbono; las plantas y el suelo absorben un 
cuarto del dióxido de carbono excedente en la 
atmósfera. (Otro cuarto de las emisiones exce-
dentes lo absorben los océanos y la otra mitad 	
se acumula en la atmósfera y es la que causa el 
calentamiento del planeta.) El deterioro de un 
ecosistema, debido a pestes, inundaciones e in-
cendios producidos por el clima y la modificación 
humana deliberada, disminuye su capacidad de 
absorber carbono e incluso puede llegar a con-
vertirlo en una fuente de emisiones. El cambio 
climático no controlado podría modificar las con-
diciones climáticas lo suficiente para llevar una 
región como la selva amazónica a tal punto de 
quiebre que pasaría de ser un receptor de carbono 
a una fuente de carbono. De hecho, ya se observa 

un deterioro de la resiliencia en esa área (Boulton, 
Lenton y Boers, 2022). 
	 A pesar de que el cambio climático es una 
amenaza para la absorción natural del carbono, 
sigue siendo una alternativa para reducir las 
emisiones o, al menos, una solución temporal 
que permite ganar tiempo, aliviar un poco la car-
ga de la mitigación y, de forma gradual, aumentar 
los esfuerzos de reducción de emisiones en un 
período más largo. De hecho, la fe en estas estra-
tegias de “emisiones negativas” superaron las 
expectativas razonables. Algunos analistas de 
futuras opciones de mitigación suponen que 	
eliminar el dióxido de carbono de la atmósfera 	
y almacenarlo en el suelo (en materia vegetal y 
del suelo) o bajo tierra (como dióxido de carbono 
comprimido transportado en cañerías) exigirán 
los mismos requisitos de suelo que la agricultura 
mundial actual.
	 Si se coopera a nivel mundial y se trabaja 
arduamente a fin de mantener las emisiones 
dentro del rango de 1,5 grados Celsius, sería 	
posible y conveniente pensar las emisiones 	
egativas como una posible solución para las 	
situaciones que son imposibles de abordar de 
otras maneras (como las emisiones de metano 	
de los cultivos de arroz en suelo anegado). En 
cambio, la mayoría de los países diagramaron 	
un camino lento de esfuerzos de reducción a 	
corto plazo y objetivos de reducción inadecuados 
a medio plazo. A estos pasos les asignaron nom-
bres coherentes con las metas del Acuerdo de 
París, bajo la suposición de que mágicamente 	
se materializará una amplia extensión de suelo 
para lograr las emisiones negativas cuando sea 

Ovejas y panales solares comparten espacio en un campo en Alemania. 
Crédito: Karl-Friedrich Hohl vía E+/Getty Images.
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necesario. Esta estrategia es peligrosa. Seguir 
tras ella implica suponer que el suelo estará dis-
ponible y esperar que las actividades de emisio-
nes negativas no se superpongan con las necesi-
dades sociales, como la seguridad alimentaria. 
	 Dado que el mundo minimizó el esfuerzo para 
controlar el cambio climático a corto plazo al 
punto necesario para alcanzar límites aceptables, 
esta estrategia podría dejarnos (y también 		
a futuras generaciones) con una economía 	
energética poco transformada. Equipada con 	
una infraestructura energética que depende del 	
combustible fósil, la sociedad se enfrentaría a 
una transición mucho más abrupta y disruptiva 
que la que buscaba evitar. Una vez que superara 
la cantidad de carbono disponible, se enfrentaría 
a una deuda de carbono que no se puede pagar 	
y, en definitiva, sufriría más calentamiento que 	
el que estaría preparada para enfrentar.

EL USO Y LA ADMINISTRACIÓN SABIOS DEL SUELO 	

SERÁN FUNDAMENTALES para el futuro. Las tecno-
logías, las prácticas y las políticas específicas 
son muy variadas y dependen del contexto, por 	
lo que sería poco prudente intentar un trato 	
equitativo en este caso. Sí se pueden hacer 	
algunas observaciones generales. 
	 En primer lugar, muchos de los casos mencio-
nados antes demuestran cómo la sociedad se 
apoya cada vez más en los recursos territoriales 
para lidiar con el cambio climático, a pesar de 
que el suelo mismo está cada vez bajo mayor 
presión por ese mismo factor. Las tensiones 		
y concesiones esperadas ya están poniendo 		
a prueba la capacidad de la sociedad de admi- 
nistrar con sabiduría el suelo en un clima más 
hostil, y los resultados son variados. 
	 A medida que se acelera la pérdida de bio-	
diversidad, se hace más evidente que una gran 
parte de las áreas ricas en biodiversidad restan-
tes, incluidos más de un tercio de los bosques 
conservados y el 80 por ciento de la biodiversi-
dad terrestre mundial, está en manos de grupos 
indígenas. Ellos lograron proteger la biodiversidad 
y el carbono acumulado en los bosques con más 
éxito que otros grupos, incluso durante décadas 
de extracción indiscriminada de recursos fores-
tales en todo el mundo (Fa et al., 2020; Banco  

Mundial, 2019). Esta información debe volcarse 
en políticas que reconozcan legalmente y exijan 
el cumplimiento de derechos de tenencia del 
suelo con base en la comunidad, que coincidan 
con la Declaración de las Naciones Unidas sobre 
los derechos de los pueblos indígenas, de los que 
la mayoría de las comunidades indígenas todavía 
no gozan. Una vez que esto suceda, las comuni-
dades indígenas tendrán más capacidad para 
proteger los recursos comunes mediante acciones 
colectivas apropiadas a nivel local. También 	
tendrán mayores posibilidades de imponerse 
frente a actores externos que quieran extraer 		
y deteriorar los recursos forestales, o frente a 
modelos impuestos de “conservación colonial” 
que pasan por alto los derechos de los grupos 
indígenas y son menos efectivos en sus 	
objetivos de conservación ostensivos.
	 Ocurre lo mismo con diversas estrategias “de 
apropiación ecológica” recientes. A medida que 
se intensifica la presión sobre el suelo por la 	
creciente demanda de la producción de bioenergía 
y alimentos, la capacidad de emisiones negativas 
y las áreas habitables, los grupos que tienen 	
capital, flexibilidad, capacidad política y redes 
influyentes elaboran las políticas relevantes y, en 
definitiva, se benefician de ellas, incluso mediante 
la especulación. En consecuencia, aumenta el 
costo de los esfuerzos públicos para satisfacer 
las necesidades colectivas, lo que evita que las 
personas con el menor poder político o económico 
satisfagan necesidades básicas como las de 	
alimentación, sustento y vivienda.
	 Los nuevos medios para obtener estos com-
ponentes del suelo y los ecosistemas e integrarlos 
a los procesos de mercado legitima formas nuevas 
de apropiación. Algunos son similares a derivados 
financieros y, de hecho, pueden recordarnos a los 
derivados financieros respaldados por hipotecas, 
cuyo colapso produjo una recesión mundial y 
amenazas mucho peores. Un ejemplo muy obvio 
es el programa de compensación de carbono (el 
Mecanismo de desarrollo limpio) que los países 
desarrollados usaron para cumplir los objetivos 	
a los que estaban obligados legalmente por el 
Protocolo de Kioto. Ahora se sabe que este 	

Selva amazónica, Brasil. 	
Crédito: Gustavo Frazao vía  
iStock/Getty Images Plus.
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Un recurso limitado

Suelo de cultivo (bosques y agricultura)

Suelo conservado y natural

Áreas urbanizadas/construidas
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producir bioenergía
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--
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El suelo cumple una función central en 

muchas de las soluciones climáticas 

propuestas en la actualidad, desde aumentar 

la absorción de gases de efecto invernadero 

hasta sembrar cultivos para producir 

bioenergía. Como se estima que la población 

aumentará de 7.600 millones a 8.600 millones 

para 2030, en la próxima década se deberán 

tomar decisiones difíciles sobre cuál es la 

mejor forma de usar y proteger los 130 mi-
llones de kilómetros cuadrados (km2)  
de suelo libre de hielo del planeta.

Fuentes: Departamento de Asuntos Económicos y Sociales de las Naciones Unidas, Instituto de Recursos Mundiales, Innovación Energética.
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mecanismo se centraba en reducciones ficticias 
de los gases de efecto invernadero.
	 Por lo tanto, deberíamos tener cuidado con 
los mecanismos del mercado que simplemente 
fomentan suposiciones cuestionables sobre la 
equivalencia (entre fragmentos distintos de capi-
tal natural) o bienes fungibles (entre recursos 
naturales y alternativas técnicas), y sobre políti-
cas que privilegian la idea del bienestar econó-
mico neto para justificar posibles damnificados 
por la distribución o daños causados a los 	
derechos humanos y la justicia.

A MEDIDA QUE LAS CARACTERÍSTICAS ESPECÍFICAS DEL 

SUELO y los ecosistemas, como la posibilidad de 
que sean un receptor de carbono o una alternati-
va para la producción de energía, se vuelven más 
preciadas y se integran cada vez más a la econo-
mía global, hay una pregunta fundamental que 	
se vuelve más urgente: ¿quién controla el suelo 	
y quién se beneficia de él?
	 El presidente del Instituto Lincoln, Geor-
ge McCarthy, lo resumió esta primavera en el 
Foro de Periodistas de la organización sobre el 
cambio climático: “El conflicto por el suelo re-
dunda en poder. Y en las disputas, el poder gana”. 
Si las estructuras de poder en la raíz del cambio 

climático siguen intactas, los mecanismos de 
mercado resultantes y las intervenciones me-
diante políticas no tendrán éxito en salvar el cli-
ma y empeorarán la pobreza y la marginalización 
mundial. Esto podría contribuir a lo que se está 
convirtiendo en la tercera injusticia del cambio 
climático: los más vulnerables no solo son los 
menos responsables y los más afectados, sino 
que también son las primeras víctimas de las 
políticas climáticas mal planificadas.
	 La sociedad mundial se enfrenta a riesgos 
existenciales. Estos riesgos, todos generados 		
por nosotros mismos, son tanto ecológicos como 
sociales. En cuanto a lo ecológico, insistimos 		
en cargar al planeta de una forma insostenible. 
Desde lo social, seguimos divididos por dispari-
dades obscenas en aspectos de economía y 	
poder que nos han hecho disfuncionales frente 	
a una amenaza para toda la civilización.  
	 Existen soluciones. Ahora queda en claro la 
importancia de reducir el consumo de carne a 
nivel mundial tanto por motivos de sostenibilidad 
medioambiental como de salud personal. Apren-
dimos a tener cuidado con los mecanismos de 
objetivos reducidos, como los mercados de bo-
nos de carbono para proteger los bosques, dado 
que estos ecosistemas son muy complejos y pro-

Ganaderos asisten a un taller de agricultura regenerativa en Cimarrón, Nuevo México. Crédito: Mario Tama vía Getty Images News.
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Existen soluciones . . . contamos 		
con las herramientas para salvarnos, 
pero depende de nosotros hacerlo.
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Turbinas eólicas entre campos de trigo y canola en Washington. 
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veen a distintas sociedades muchos servicios no 
monetizables o que no se comprenden o aprecian 
del todo. La experiencia nos demostró que las 
comunidades indígenas, en especial cuando se 
exige el cumplimiento legal de los derechos de 
tenencia, son muy eficientes en la administración 
de los bosques y la protección de la biodiversidad. 
	 En cuanto al suelo muy alterado o deteriora-
do, las innovaciones en agricultura regenerativa 	
y restauración de los ecosistemas brindan los 
medios para mantener o mejorar el carbono con 
base en el suelo. Además, los avances tecnológi-
cos en el sector energético posibilitaron que	  
rehabilitemos la economía mundial adicta al 
combustible fósil.
	 Lo más importante es que el mundo por fin 
logró un bienestar mundial general que, si se 
compartiera de forma más equitativa, permitiría 
que todos gozaran de una vida digna, libre de 
privaciones y subdesarrollo. 
	 Contamos con las herramientas para salvarnos, 
pero depende de nosotros hacerlo.       
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