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Renderizado de sendero peatonal interior en Quayside, un desarrollo de ciudad inteligente planificado en la ribera de Toronto. Crédito:

Picture Plane para Heatherwick Studio para Sidewalk Labs.

Privacidad, igualdad y el futuro

de la ciudad inteligente

POR LO GENERAL, los proyectos de desarrollo de
5 hectéareas no tienden a llamar la atenciéon na-

cional ni internacional. Pero en el caso de Quayside,

un lote junto al lago Ontario, en Toronto, esto fue
diferente. Hace dos afios, Waterfront Toronto
(la entidad gubernamental que supervisa el rede-
sarrollo y la reconfiguracion de una franja mas
amplia de propiedades junto al rio Don que inclu-
ye a Quayside) incorporo a Sidewalk Labs como
socio privado. Sidewalk es subsidiaria de Alphabet,
empresa matriz de Google, y prometi6 invertir
US$ 50 millones en el emprendimiento. La em-
presa parecia ideal para ayudar a hacer de
Quayside un prototipo de vecindario de “ciudad
inteligente”, y elabor6 planes ambiciosos.
También caus6 bastante controversia, y
por momentos pareci6 que la sociedad misma
terminaria por implosionar. Al momento de esta
publicacién, esta amenaza parece haber desapa-
recido, al menos por un tiempo. Toda la friccién
tuvo un resultado inesperado: Quayside termina-
ria siendo un prototipo mucho mas valioso para
la planificacién de ciudades inteligentes de lo
que se habia pensado.

Esto no se debe a lo que se construyé (que,

a la fecha, es nada), sino mas bien a la manera
en que el camino escabroso ha aclarado los
problemas centrales de las ciudades inteligen-
tes, que se deben resolver antes de que se pueda
construir, no solo en Toronto, sino en cualquier
zona urbana. Si bien es dificil encontrar un pro-
yecto de ciudad inteligente que sea tan cabal
como pretende ser Quayside, se estan desarro-
llando muchos a escala mas limitada, desde el
“corredor de ciudad inteligente” de Kansas City,
centrado en una linea de tranvia de tres kilome-
tros, hasta el programa LinkNYC (también de
Sidewalk Labs), que reemplaza los teléfonos
publicos de la ciudad de Nueva York por puestos
estrechos habilitados para wifi.

Probablemente, el mayor problema que se
debe solucionar es la privacidad. Esto puede
resultar intuitivo, e incluso Sidewalk Labs declar6
en la propuesta inicial estar al tanto y ser cons-
ciente de las preocupaciones acerca de la priva-
cidad. Dicha propuesta incluyé muchas ideas de
tecnologia avanzada que se esperarian de una
entidad conectada con Google, desde bicisendas
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A laizquierda, una vista aérea del vecindario Quayside, en Toronto, que los desarrolladores desean transformar
en un barrio inteligente apto para tecnologia. A la derecha, el plano de Quayside. Créditos (izquierda a derecha):
DroneBoy para Sidewalk Labs, Sidewalk Labs.

con calefaccién hasta robots auténomos para
entregas. Muchos de los elementos que se pro-
pusieron dependian de que unos sofisticados
sensores recopilaran datos y gestionaran la
eficiencia para todo, desde la recoleccién

de basura hasta el trafico y la iluminacién.

Si bien la propuesta de Sidewalk tenia en
cuenta la privacidad, aparentemente la empresa
recibi6 con sorpresa las criticas de que demasiada
discrecion quedaba en manos de proveedores
tecnolégicos privados. Sin embargo, alguien no
se sorprendi6: Ann Cavoukian, ex comisionada de
privacidad en Ontario, prominente defensora de
la privacidad que Sidewalk habia incorporado al
comité asesor, pero que renunci6 de inmediato.

Hoy, Cavoukian es directora ejecutiva de la
consultora Global Privacy & Security by Design
Centre, especialista en privacidad, y explica que
reconoce el valor potencial de recolectar datos
para dar forma a un vecindario o una ciudad. Pero,
en esencia, cree que, en el contexto de la ciudad
inteligente, garantizar la privacidad es una deci-
sién a nivel de planificacién que es mejor dejar
para el sector publico. “La tecnologia, los senso-
res, siempre estaran encendidos”, dice. “No hay
unainstancia en que las personas puedan dar
o no dar su consentimiento. No tienen opcién”.

Defiende especificamente lo que denomina
estrategia de “privacidad por disefio” que “limpia”
los datos cuando se los recopila. Por ejemplo,
las camaras o los sensores que recogen datos
de trafico también podrian detectar nGmeros de
matricula. Si se hiciera como indican Cavoukian

y otros defensores de la privacidad, sencillamente
no se recolectaria ese nivel de datos personales.
“Se sigue obteniendo el valor que dejan los datos
[totales]”, dice. “Pero no corres riesgos de privacidad
porque los datos se desidentificaron”. La esencia
de la privacidad por diseno es que prioriza el in-
terés pablico por sobre el uso privado de datos;
Cavoukian sefialé como modelo el Reglamento
General de Proteccion de Datos de la Unién Euro-
pea, que protege estrictamente la privacidad de
los individuos y, desde que se implementé en 2018,
ha obligado incluso a las empresas tecnolégicas
mas grandes a realizar ajustes.

Sidewalk Labs propuso recolectar grandes
paquetes de datos en una especie de “custodia”,
y alentar a los proveedores privados a anonimizar
los datos. Para los criticos como Cavoukian, esto
posterg6 las decisiones sobre privacidad hasta
un punto tardio en el proceso: luego de planificar
e implementar; mas que un punto de partida,
son una acotacién. Segln una encuesta, el 60 por
ciento de los residentes de Toronto que conocian
el plan no confiaban en la recoleccién de datos
de Sidewalk. Ambas partes siguen ultimando
detalles, pero por ahora hemos acordado que los
datos recogidos por sensores se trataran como
un activo puablico, y no privado (Sidewalk Labs
no respondi6 al pedido de entrevista).

La propuesta de Toronto fue controversial
por otros motivos. Destaca el hecho de que buscé
supervisar mucho méas que el terreno original de
5 hectéreas, y tent6 con la posibilidad de ubicar
una sede central canadiense de Google en la



costanera de la ciudad, como parte de una
estrategia que otorgaria a Sidewalk laxitud sobre
77 hectéreas de propiedades con potencialidad
lucrativa. Esta propuesta se rechazé, pero incen-
tivé un debate atil acerca de las ciudades inteli-
gentesy la igualdad.

Jennifer Clark, profesora y jefa de la Seccién
de Planificacion Regional y de Ciudades en la
Escuela de Arquitectura Knowlton, Facultad
de Ingenieria de la Universidad Estatal de Ohio,
estudié las labores de ciudades inteligentes en
todo el mundo. Es autora de Uneven Innovation:
The Work of Smart Cities (Innovacién despareja:
el trabajo de las ciudades inteligentes), que
publicé Columbia University Press en febrero de
2020. Ella explica que las empresas tecnolégicas
y las entidades gubernamentales o de planifica-
cién llegan a estas colaboraciones con perspec-
tivas diferentes. Dice que las empresas como
Sidewalk Labs, que se dedican a las nuevas
tecnologias en la ciudad, “vienen de una orienta-
cién particular de pensar quién es el ‘usuario’.
Piensan mucho a partir de un modelo de con-
sumidor, y, en esencia, los usuarios y los con-
sumidores son lo mismo. En las ciudades, los
planificadores no piensan asi. Los usuarios
son ciudadanos”.

Del mismo modo, las empresas que disenan
tecnologia pensada para hacer que una ciudad
sea “inteligente” buscan un modelo de ingresos
que no solo financie un proyecto determinado,
sino que termine por demostrar que es rentable;
esto orienta la naturaleza de sus productos y
servicios prototipicos, que, con el tiempo, se
podrian aplicar en otras partes. Clark destaca
que un elemento poco debatido en el fen6meno
de las ciudades inteligentes es la “implementacion
despareja”. Se espera que Quayside y el redesa-
rrollo mas amplio de la costanera donde se
encuentra generen como resultado propiedades
de alto valor, que utilice y frecuente un sector
demografico atractivo para las empresas.

“Se presupone que, si se hacen estos distri-
tos de desarrollo urbano, se experimenta con
el modelo, se logra un buen modelo, y luego
se lo implementa de forma extensiva, entonces
hay igualdad”, dice Clark. Pero en la practica,
suele “no haber un camino para eso”. Sean
cuales sean las innovaciones que surgen,

tienden a repetirse en contextos demogréficos
similares.

Lo que suele subyacer a esta dindmica es una
especie de desequilibrio de poder. La parte priva-
da de una sociedad de desarrollo suele estar muy
bien financiada y tener la posibilidad de ofrecer
incentivos econémicos y, por lo tanto, basicamente,
establecer los términos; la parte pablica puede
tener menos recursos y ser menos sofisticada
en la evaluacién o implementacién total de la
tecnologia de vanguardia. Pero Clark observa que,
en este caso, la historia de Quayside (que menciona
en su libro) podria ser un tanto distinta.

“Toronto tiene antecedentes de organizacién
y desarrollo comunitarios”, destaca. “Y alli las
organizaciones comunitarias poseen un conoci-
miento complejo de las practicas de recoleccion
de datos que se propusieron”. Asi, puede que el
retroceso en la privacidad y el modo en que se
resuelva sean la verdadera ventaja duradera,
en particular si se resuelve de un modo que los
demaés puedan emular.

En esencia, el resultado que quiere Cavoukian
es un modelo replicable, que ofrezca pautas para
la tecnologia y las reglas que esta debe acatar.
Ahora esté trabajando con Waterfront Toronto,

y guarda la esperanza explicita de que Quayside
(ya sea con Sidewalk Labs u otros socios al mando)
se pueda convertir en una réplica de las versiones
de ciudad inteligente orientadas a la vigilancia
que estan tomando forma en zonas urbanas con
tecnologia avanzada, desde Shanghai hasta Dubai.

“Queremos ser los primeros en mostrar como
se puede hacery ofrecerlo como modelo”, dice.

“Queremos una ciudad inteligente con privacidad”. .

Rob Walker es periodista; escribe sobre disefo, tecnologia
y otros temas. Su libro The Art of Noticing (El arte de darse
cuenta) se publicé en mayo de 2019.
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